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領域が成立する。まず第一節「技術論」（§ 4 3 ）において歴史的な観点を踏まえて、技
術一般の概念生成を確認し、第二節（§ 44 ）の美しい技術としての芸術概念の成立の意
味をカントに即して検討する。



















的弁証論「F エステーティシュな判断力の弁証論」）の体裁を取ることになる（§5  5)
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的規定」（K. r. V,A265,B321 ）＝（空間内の実体間の引力・斥力などにより規定される）












判』における実在性は、カテゴリー表においては、カントが17  5 5 年から17  9 6 年の










































































ラーがハイデガーの著名なカント書に対する反論「カントと形而上学の問題」（註1  5 ）
を提出した時（1931年）、すでにその哲学的主著『象徴形式の哲学』（註1  6 ）（1923年-1929
年）を書き終えていた。この畢生の大著に盛られた基本思想は、決して古典的な認
識論の枠組みに留まるのものではなく、むしろそこに現代的な意義を見出し、壮大な文化










ト自身もこの（論理的に規定された対象）の概念が狭すぎるごとに思い至る。 （註1 8 ）」
したがって、カッシーラーがハイデッガーの図式論解釈に抗してカントの認識論への帰
還を訴える時、それは単に過乗1』な形而上学的な読み込みを封ずるといった消極的な牽制を














































































































は、感覚 （センス）及び共通感覚とい う語を使用す ることの方がより理に適って
いるであろう。 気鋭のカント学者牧野英二氏は、そ うした状況を踏まえ 「一般読
者の理解を妨げることの可能性が低い とみられる訳語 「共通感覚」を敢えて採用」









期を通じて （なんらかの偏差を含みっつ も）Empfindung と種別的と区別 されて









るSinn 概念に体系的観点から統一的理解が得られるか否 かとい うことである。従
ってEmpfindung とい う語に 「感覚作用 （結果）」など別様の訳語を当てること
ができれば、 「共通感覚」という訳語を採用することになんの問題 もない どころか、







































































2  4　 －
能動性とは別種の存在として捉えれ ば、内界における異物を仮構し たことに等し










ろうとカントが好 んで言 うところの「賢者の石」 （生きた物質） とい う背理を語
っていることに相違なくなるからである。）
（9 ）『哲学の根本諸問題、続編』全集 第七巻、岩波書店、1979 年、379 ページ
（10 ）Martin Heidegger,  Kant und das Problem, Vittorio KLostennann, 1973,ffl76
（以下同書からの引用は、H.  K. P と略記し、ページ数を挙げる）
（11 ）H.  K. P,ff. 92
（12 ）カッシーラーの批判以外にも、以下の文献かおる。　H. Levy, Heideggers
Kantinterpretation, zu Heideggers Buch ＞Kant und das Problem der Metaphysik
く, logos 、 Bd XX I  ,Heftl,1932, SS. 1-43, フィロネンコ前掲書、 し　4 －6pp.
 30-43, ラクロワ著『カント哲学』木田元、渡辺昭造訳、文庫 クセ ジュ499
白水社、pp.  27-31,  p39　など。
（13 ）H.  K. Pffl92
（I  A ）カ ント解釈における形 而上学転回の歴史的経緯に関しては、量義治、『カント
と形而上学の問題』（法政大学出版局、19  8  4 年）の序 章を参照。
（15 ）E.  Cassirer 、 Kant und das Problem der Metaphysik, Bemerkungen　zu Heidegg
－ers Kant- Interpretation, Kant- Studien, Bd.χχχVI 、Heftl,  1932, SS.ト
43   （以 下、同書からの引用は、C.  K. P と略記、ページ数を挙げる）
（16 ）E.  Cassirer, Phiosophie der Symbolischen Formen 、 Bruno Cassirer Verlag Berlin1923
、日本語版『シンボル形式 の哲学1 ―4 』生松敬三、木田元訳、岩波文
庫1989 年、（以下、同 書からの引用は、P.S 、 和訳の方は、 「シ」と略記し、
2 5
それぞれのページ数を挙げる。）
（17 ）P. S 9　『シ』2  9













（2  0 ）C. K. P12
（2  1 ）この二分法は「趣味判断は、決して認識判断ではない、従ってローギッシュで
はなく、エステーティシュである。」（K ．U4 ）という表現に基づく。
（22 ）P. S 19, 『シ』4  5




























































































- 2 9　 －
なくともカント解釈のレベ ルでは、このような深読みを牽制する氏の立場に十分の妥当性
を認めることはできるのである。 「カントが提出する問題は、存在の問題ではなく、我々
にとっての存在の意味の問題 なのである。 （註2 ）」）そうした理説を『純粋理性批判』
の分析論の中で展開することが原理的に無理であるとい うことなのである。
私見では、こ うした見解を批判哲学の中で十全に位置づけようとす るのなら、第三批判
のコンテクストを視座 にいれなければならないだろ う。そのような視座に立つ とき、必然
的に生産的構想力の超越論的機能という認識論的な構図においては、常に潜勢的にのみ捉
えられる働きを顕在化して ゆくーつの場面として趣味判断における構想力 を捉え直す 二と
ができるようになる。つまり生産的構想力は、同一の名で呼ばれてい る事実が示すように、
第一批判において も、第三批判においても全く同じ働きなのであるが、その顕在化のレベ

















－ion ）とF 残存J     (lingering ）とい う独自の用語で捉えようとす る。　認識論的場面にお











注意が向けられたとき、反省的快の感情 （美 意識） が生ずるとい うことである。　二の「間

















































































































































ード）J     （U. K160）として,     「趣味判断の部門としての本題ではないが、その原理の
- 3 5













































ねることができない。あくまで我（A ）は我（A ）であって、他者（B ）は他者（B ）
































































































































































































































ることである。J     （KU164 ）　したがって、こうした経験的関心は、あくまで共通感官
論に包含されていた他者関係の低次の表層的な顕れと見なさなければならない。


































にかの役に立つことはない。(KU166)   J そうした脱自性・超個人性こそが、「道徳的






























































































































（1 ）A  ・フ イロネンコ、『カント研究』中村博雄訳、東海大学出版会、19  9 3 年、2
 3 ページ
（2  ）a. a. 0.
（3  ）Tamar Japan  dze　、 The Kantian Subujekt 、 Sensus Communis ，Mimesis 、 Workof Mouning 
、 State University of New York Press 、 2000, p77   （括弧内筆者）
（4 ）アナロジーとは、数学の場合は「二つの量関係の同一性をあらわす定式であり、」
（KrV,  B179 ） 「構成的」であるが、哲学の場合は 「二つのものの質的関係
の同一性」であり、 「単に統制的に妥当するに過ぎない （B180 ）。 」それに対
して本論固有の立場 としてそもそも「私にとって （あたかも） どのように見える
か」 とい う主観的 規定根拠しか持だない趣味判断におけるアナロジーを（哲学の
場合と同様に質的 関係の同一性 と見なしつつも）数学の場合とは、違 う意味にお
いてやはり第一義的構成的アナロジーの働きと見なすのである。
（5 ）アリストテレス『心とは何か』、桑子敏雄訳、講談社学術文庫、19  9  9 年、第
三巻第一、二章参照。厳密に言えば、アリストテレスは諸感覚に共通の対象（運
動、静止、形、大きさ、数、一）に対してある感覚を、共通感覚 （コイネー・ア
イステース） とした。 こうしたものに対する固有の感覚はあり得ないからであ る。
（13  8 ページ）
（6 ）野矢茂樹、『哲学航海 日誌』、春秋社、19  9  9 年、9 ページ以降参照
（7 ）こうした立場は、趣味判断 の自律性を強調する§3  3 「趣味判断の第二の特性」
の議論にその典型を見ることができる。r だれでもある建物、景観、詩をたとえ
百人もの声が口々に褒めそやしたとしても、そのことによって内心においては同
意を強いられ るものではない。 （KU140 ）」「彼としては、他者の同意が美の
判定にとって有効な証明を与えるものでないことは、はっきりと心得ているので


















（10 ）こうした経験的な社会意識が問題となるのは§4  1　F美に対する経験的関心に
ついて」であるが、そこでは経験的関心は、趣味にアプリオリに内属するのでは
なく、間接的事後的に趣味に付加されるものとしている。






























（15 ）本論序論/ 、ヨ ページ
（1 6 ）同上/S ページ参照



























































第一節　技術論 （§ 4 3 ）
自然美を観照する静態的な趣味論の立場から、その内実を自ら力動的に産出する芸術論






この語「技術」 （Kunst ）は、ラテン語のars と対応してい る。実際にこの学芸 ＝
諸技術（複数形＝artes）は、カント自身が補足的に触れてい るように（KU176) 、なに
より自由学芸（artes liberales ,freie Ku'nste ） として西洋 の古典古代から発した長い歴史
をもつ主導的教育項目であった。プラトンの哲学 においては、哲学を除く詩文等の一般教
育は有害な ものとして排除されたが、彼の同時代 のイソクラテスは、一般教育を哲学の予
















































カントは§4  2 「技術について」においてその技術論を三つの項目において特徴づけて







である。I     （KU173 ）これは中世的伝統的な概念に呼応するというよりカント独自の
（前近代的）視点であり、むしろ本論第一章第三節において触れたように自然（美）の問
題と強い関わり合いを持つ。ここでカントは、技術の産物を自然の産物のおり方と明確に



































は呼ばれない。（a. a. 0 ）」
先はどの歴史的考察を援用するならば、ルネッサンスの工房の技術者たちが高い自負心
のもと自らを単なる手工業者以上のものに規定してゆこうとした趨勢の中で、一方では





































聖堂建築などのおもに宗教的目的に奉仕する職業集団であった。1  5 世紀フィレンツェに
おいて彫刻や絵画の（美的）技術者たちの間に自意識が芽生え、自らを手工業者と混同さ
れることを欲しなくなった。　こうした事情から一連の美術史的文書が生まれ、そうした状
況は1 7 世紀まで続くのである。その結果イタリア語ではmechanico は、「無教養の、粗



















































(a) カント芸術論 の前提（§4  4 ）







がルネッサンス期を境に1  7 、1  8 世紀を通じて徐々に自由学芸（自由技術）に比肩すべ
き独自の位格を獲得するようになってきても、まだ正続的な学問的権威との照合可能性、
















- 6  1　 －
てしまうからである。」（KU177 ）同様なことは「美しい学問」　という形容についても
当てはまる。「そのようなものは趣味豊かな言葉によってその学が取り扱われたというだ





















































践的なもの」（KU,  Einleitung XⅢ）とそのまま対応していることが確認できるだろう。
さらにエステーティシュな技術の二分法は、そのままカントの関心論の二種の区別と対応
していることも明らかであろう。エステーティシュな技術の内第一の快適な技術としてカ































6  4　 －
だからといって蓋然的低次の存在規定ではなく、趣味論・芸術論的な文脈においてはこの
「（仮想の）実在性」は十分に自律的積極的な意義を有していると言える。（こうした芸




















































































（註1  8 ）が、なぜカントは、この規則とい う観点に着眼したのであろうか。カントは、













































（b ）天 才論の内実 （§ 4  7 ）
カントは、§4  7 においてこうした天才の諸特徴の相互連関をさらに立ち入って解釈し、
実証しようとする。すなわち（1 ）の創造性は、模倣性に反する概念である（KU183 ）。
「学習することは、模倣することに他ならないから、最大の能力と言えども学識は、学識













する才能に関する自然の寵児に比べて既められるということにはならない。（a. a. 0 ）」
むしろ学者的才は、その「不断の進歩I   r他者への伝達性」などの点において芸術的天才
よりも優れているとさえ主張し（a. a. 0 ）、芸術も学問的な「正則性」（学校的規則）を
看過し得ない点を強調する（KU186 ）。
こうした議論の方向が、天才概念の特徴の内（2 ）の「規範性の問題」へと行き着くの

















































を可能にするには天才も必要」（a. a. 0 ）だからである。）、「自然美と芸術美の相違を
明確にするJ     （a. a. 0 ) ことによって、この問題に切り込もうとする。
























































カントは、§4  9 「天才を形成する心的能力について」において、こうした制作上の理
念を「エステーティシュな理念」と呼んで、知性的な理性理念と質的に区別している。
- 7 3
「カントはこのパラグラフの冒頭において天 才的な霊感をF 精神」 （Geist)　という語で
言い表し（註2  2 ）、 「趣味に関しては非の打ち所のない」（KU167 ）が［精神が込め
られていないJ     （a. a. 0 ）もろもろの対象 （詩、物語り、婦人など）と対比してい るが、
この「精神は、エステーテ ィシュな意味合いで言うときは、心内において生気を与える
（belebend  ）原理である。 （a. a. 0 ）」カントは、こうした精神こ天才性 としての原理
を「エステーティシュな理念 を表示する能力 に他ならない」としているのである。）




































































































































































































































































だきたい。（KU211 ）」（註2  7 ）。以下こうした基本前提に基づいて、カントの芸術
分類法を再検討してみたい。










































































































































































たF 魂の音楽」（註3  1 ）といったものは文学的な形容の内にしか存在せず、そのような
ものは厳密にはむしろ詩芸術の領域に入れるべきだろう。）



























































































































るのである。（a. a. 0 ）」しかしこうした詩的な理念とのアナロジーは、カントに依れば、
自然的な連想の法則＝経験的アナロジーに留まり、音楽が内在的に自律的なアナロジーの



























































































一、岸本通夫、中村善也訳、みすず書房、19  8 2 年、第三章1 、2 、4  8 －54
ページ。以下、同訳書からに引用は、『ヨ』と略記し、ページ数を挙げる。
















は宇宙の調和それ自体のことである（同3  9 ページ）。」さらに第二のものがF 魂




(7 ） 例えば、次のような言葉は、レオナルドの絵画観を端的に伺わせるであろ う。
F画家は、自然を相手に論争し、喧嘩する。j　F 絵画を軽蔑するものは、哲学をも
自然をも愛していない。 もし君が［ 自然j の手になるおりとあらゆる目に見える




インチの手記』（上） 杉浦明平訳、岩波文庫、19  5  4 年、19  4 、5 ページ）
（8 ）塩野七生、『男の肖像』、文春文庫、19  9  6 年、1  6 5 ページ参照
（9 ）本論 ダ5*ページ参照
（10 ） 高木健次郎、『ドイ ツの職人』、中公新書、19  9 7 年、6  1 ペーじ
（1 TL ）『ヨ』7  8
（1  2 ）国安洋、前掲書、9 ページ
（13 ）cf, A, B, Baumgarten,  Theoretische Asthetik, Feriχ Meiner Verlag Hamburg, Pro-
legomena, §3
（1  4 ）この点に関しては、国安洋、前掲書、6 ページ以降参照
（1  5 ）カントは、こうした慣用的言い回しに相当する諸学として 「古典語の知識、古典
と見なされる著者への通暁、歴史や古代の文物に関する知識」などを挙げて、それ
らを 「芸術がその十全たる完全性に至るた めには必須のものである」 （KU177 ）
としている。 すなわちカントは、こ うした人文主義的伝統的諸学をそれとして拒絶
しているのではなく、 芸術概念の純化のた めに学問と芸術の間に峻厳な区別 を立て
ているのである。古典的規範意識 よりも無限に飛翔する個人的 な自己意識の方に重
点がお かれるのが、ロマン主義的芸術観の特徴であるが、このテ クストの他の箇所
で も伺えるよ うに（KU132,216 など）、カントにあっては古典的規範そのものに
は高い価値をおいてい る限りで、古典主義的芸術観の枠内に留まっていたと言える。
ここでは美しい技術としての芸術の自律性は、価値 規範的なものではなく、価値中


















東京大学出版会、19  9 5 年、8  9 ページ）こうした語の混同（乗っ取り）の事情







（1  8 ）前掲註（1  7 ）参照
（19 ）Salim Kemal, Kant and Fine Art, Clarendonpress -Oxford, 1986, p. 59
（20 ）したがって本論においては、ガダマーの「カントにおける天才概念は、実際
のところ ＞超越論的哲学意図において ＜エステーティシュな判断力に対してカ
ントが抱く興味への補足説明以上の意味を持だない。（H.  S. Gadamer, Wahrheit







（21 ）a. a. 0 ,s. 59


































   s. 128）」






































































































のに過ぎないこと(  a. a. 0.）」を強調する立場である。
第二に、カントは、それにも拘わらず「趣味で意見を戦わす（streiten）ことができる。」
と言う立場をそれに対置させている。これは前者のように格言化されたものではないが。F
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第二節　合目的性の観念論　（§ 5 8 ）
合目的性の理念については、すでにF 美の分析論」において趣味の第三の契機として主
題化されていた。「美とは、合目的性が目的の表象を持たずに、ある対象に知覚される限
りにおいて、その合目的性の形式である。(KU61 ）J     （= 目的なき合目的性の理説）。
ここでは、さらに一歩踏み込んで上述のアンチノミー論において浮かび上がってきた二種
の立場を綜合する鍵概念としてこの語に再度照明が当てられる。。
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の自覚的な主眼点があったからだと思われる。（実際美の無関心性を強調することで、そ










































































































おり、それは、美を道徳的 な理念の直接的な表示であると見なす仮象 （誤謬） に他ならな
かった。 ）
そうしたエ ステーティシュな観想的境地は、実際には道徳的善と同一視することができ




































































習慣的な道徳的な関心への移行を可能にならしめるものである。（a. a. 0 ）」すなわちカ
ントの美論は、こうした美そのものの本来的なおり方（超越性と内在性のアナロジカルな





















芸術に不可欠の条件（conditio sine qua non）ではあるが、しかしそれは芸術そのもの
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著しい特徴と言えるだろう。
（3 ）歴史的経緯からすれば、このように趣味論において合理的な法則性を信奉したの
は、 ボアロ―の『詩学』に代表される1 7 世紀のフランス古典主義の立場であるが、











「崇高の分析論」の§2  3 の末尾における「自然の合目的性の理念」（KU78 ）、
また第一序論第三節の末尾（Erste Einleituug in die KU27）においても同じ表現が





§5  8 においてかなりの行数（KU249f)　 を割いてそのことを実証している。
（6 ）こうした古代中世期の美論の興味深い系譜に関しては、渡逡二郎『美と詩の哲学』






徴の美学』（東京大学出版会、19  9 6 年）という労作が網羅的な研究を行ってお
り、大変参考になる。　しかし本論においては、こうした概念史的な問題は取り扱わ










も根源的な象徴機能であるとの前提のもとに『判断力批判』§5  9 の箇所に的を絞
り込み、カントの象徴概念の究極的意義を掘り起こそうと試みるのである。
（8 ）カント自身は、こうした空間的な象徴表現としてドイツ語のGrund    （「地面」
から「基礎」へ転義）、abhangen    （「上から掛かっている」からF 依存する」）、fl
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に は、 まっ た く疑 問 の 余地 はあ るまい 。 」 （Goethes Werke Band n,Naturwissen
－schaft Schriften l 、 die Hamburger Auslage 、 Verlag C. H. Beck Mlinchen, 1982 、 但
し括 弧内 筆 者 ）
(11 ） フ リー ドリ ヒ ・シ ラ ー は、『 人 間 の美的 教 育に つい て の 書簡 』 （17  9  5 年） に
お い て感 性 と理 性 の媒 介者 として の美 の （象徴 的 ）側 面 を さら に押 し 進 めて 、芸 術
を 通 じて の綜 合的 な 人 間 教育 の理 念を 展開 し てい る。 カ ン トの 美的 教 育論 が 、道 徳
的 善 への 準備 段 階 とし てい ま だ理性 主義的 な 方向 性 が強い のに 対 して 、 シラ ーに あ
っ て はむ しろ 美 に遊 ぶ 人 間 の （現 象にお け る） 自由性 の方 に高 い 価値 を 置く 点、
カ ン トに 立脚 し つつ も、 さ らに美 にお け る教 育価 値 を徹 底 した 議 論 となっ てい る。
（1  2 ） こ うし た近 代 にお け る ドイ ツ教 養思 想 の形成 に 関 して は 、野 田 宣雄 『 ドイ ツ 教養
市民層 の歴史 』 （講 談 社 学術 文庫 、19  9  7 年 、 特 に第 一 章） が 実証 的 で興 味深 い
論 考 を行 っ てい る。






















こ うした絶対者観は、言うまでもなく中世の最大の思想家トマ ス・アキナスのr 存在のア
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